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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7), art. 35
raportat la art. 27 alin. (3) si art. 35 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7), art. 35 raportat la
art. 27 alin. (3) si art. 35 lit. f) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor Si
procurorllor exceptie ridicatda de Floarea Grosu in Dosarul

5.053/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sec’gla de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd consilier juridic cu
delegatie la dosar pentru partea Consiliul Superior al
Magistraturii, lipsesc autorul exceptiei si cealalta parte, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca la dosar
autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
améanarea judecdrii cauzei Tn vederea angajarii unui
aparator.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii nu se
opune cererii de amanare.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii, apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Curtea respinge cererea de amanare.

Presedintele constata cauza in stare de judecatd si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii
solicitd respingerea ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 raportat la art. 27
alin. (8) si art. 35 lit. f) din Legea nr. 317/2004,
considerand ca aceasta nu este motivata conform
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Arata,
de asemenea, ca exceptia de neconstitutionalitate a
celorlalte texte de Iege criticate este neintemeiatd. in acest
sens, depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
textele de lege criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

urmatoarele:

retine

Prin Tncheierea din 5 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 5.053/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (7), art. 35 raportat la art. 27
alin. (3) si art. 35 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Exceptia a fost ridicata de Floarea Grosu intr-o cauza
avand ca obiect recursul impotriva unei hotarari a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a constatat
incetarea mandatului sau in functia de presedinte al Curtii
de Apel Targu Mures.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitillor constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 61 alin. (1),
art. 124 alin. (2) si alin. (3), precum si ale art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens, arata ca, potrivit
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, promovarea
judecatorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie se face
de catre Consiliul Superior al Magistraturii pe baza unei
simple proceduri de selectie. Asa fiind, solutionarea de
catre Sectia de contencios administrativ Si fiscal a Inaltei
Curti de Casaye si Justitie a recursului declarat impotriva
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit

art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, aduce atingere
dreptului la un proces echitabil si cerintei de impartialitate,
respectiv art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din

Constitutie. Autorul exceptiei mai arata ca dispozitiile
art. 35 raportate la dispozitile art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 aduc atingere principiului independentei
judecatorilor, consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie,
deoarece ministrul justitiei si procurorul general al
Parchetului de pe Ianga fnalta Curte de Casatie si Justitie
sunt membri de drept ai Consiliului Superior al Mag|stratur||
si participa la lucrarile plenului avand drept de vot in
domeniul carierei judecatorilor. Prin prisma acestui
argument subzistd si neconstitutionalitatea prevederilor
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind promovarea
in functia de Judecator la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, in conditiile in care promovarea se dlspune de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la care participa
cu drept de vot ministrul justitiei (membru al Guvernului) si
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie (numit la propunerea ministrului
justitiei). Totodatd, se mai sustine ca prevederile art. 35
lit. f) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii indeplineste orice alte
atributii stabilite prin lege sau regulament, contravin
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
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Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, Tmprejurarea ca promovarea
judecatorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie se face
de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin procedura
de selectie prevazuta de art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 si nu prin concurs nu aduce atingere
impartialitatii judecatorilor de la instanta suprema. Totodata,
dispozitile art. 35 raportate la dispozitile art. 27 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 nu aduc atingere art. 124 alin. (3)
din Constitutie, intrucat intre Consiliul Superior al
Magistraturii sau o parte din membrii acestui organism, fie
ei chiar de drept, cum este cazul ministrului justitiei sau
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, pe de altd parte, nu exista raporturi de
subordonare. Dispozitile art. 35 lit. f) din Legea
nr. 317/2004 nu contravin prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, deoarece norma legala atacatd este o norma
de trimitere, care permite ca in conditile stabilite prin legi
speciale, aprobate de Parlament, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii sa indeplineasca alte atributii decéat cele
expres prevazute la art. 35 lit. a)—e) din Legea
nr. 317/2004 in legaturd cu cariera judecatorilor si procurorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004 nu aduce atingere dreptului partilor la
un proces echitabil si nu incalcd principiul constitutional al
unicitatii si impartialitatii justitiei. Faptul cd hotararile
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pot fi atacate
cu recurs reprezintd o garantie a respectarii dreptului
partilor la un proces echitabil si judecarea acestuia intr-un
termen rezonabil. Cat priveste critica de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 alin. (3) si art. 35 din Legea
nr. 317/2004 si ale art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
fata de art. 124 alin. (3) din Constitutie, se constata ca
dispozitiile legale criticate nu incalca sub niciun aspect
independenta judecatorului. Mai mult, independenta justitiei
este garantata de dispozitile art. 125 alin. (1) si (2) din
Constitutie referitoare la inamovibilitatea judecatorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului Consiliului
Superior al Magistraturii, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (7), art. 35 raportat la art. 27
alin. (3) si art. 35 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, si art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 27 alin. (3): ,Hotdrarile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii si hotararile sectiilor se iau cu votul
majoritatii membrilor prezenfi.*;

— Art. 29 alin. (7): ,Hotdrérile prevazute la alin. (5) pot fi
atacate cu recurs, de orice persoand interesatd, in termen de
15 zile de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.”;

— Art. 35: Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are
urmdtoarele atributii referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor:

a) propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si
eliberarea din functie a judecétorilor si a procurorilor, cu
exceptia celor stagiari;

b) numeste judecatorii stagiari si procurotii stagiari, pe baza
rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii;

¢) dispune promovarea judecétorilor si a procurorilor;

d) elibereazd din functie judecatorii stagiari si procurorii
stagiari;

e) propune Presedintelui Romaniei conferirea de distinctii
pentru judecdatori si procurori, in conditiile legii;

f) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau
regulament.”;

— Art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004:
»~Promovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie
si Justitie se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
dintre persoanele care au indeplinit functia de judecétor in
ultimii 2 ani la tribunale sau curti de apel, au obtinut calificativul
«foarte bine» la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar, s-au remarcat in activitatea profesionald si au o
vechime in functia de judecator sau procuror de cel putin 12 ani.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
aducand atingere prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, art. 61
alin. (1), potrivit carora Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuvitoare a tarii, art. 124 alin. (2) privitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si alin. (3) referitor la
independenta judecatorilor, precum si celor ale art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie, Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei. Asa fiind, imprejurarea ca promovarea judecétorilor
la Inalta Curte de Casatie si Justitie se face de Consiliul
Superior al Magistraturii prin procedura de selectie
prevazuta de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si nu
prin concurs nu este de natura sa aduca atingere
impartialitatii judecatorilor de la instanta suprema.

Astfel, prin art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 nu
sunt incalcate prevederile art. 21 alin. (3) si art. 124
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alin. (2) din Legea fundamentala si nici cele ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, autorul exceptiei
beneficiind de toate garantiile unui proces echitabil
desfasurat in fata unei instante impartiale.

Totodata, dispozitile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 nu aduc atingere nici art. 124 alin. (3) din
Legea fundamentald, acestea fiind adoptate in acord cu
prevederile constitutionale ale art. 133 referitoare la
structura Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea mai retine ca dispozitile art. 35 raportate la
dispozitile art. 27 alin. (38) din Legea nr. 317/2004 dau
expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa
cum au fost acestea reglementate prin art. 134 din Legea
fundamentald. Nu se poate retine asadar ca prin acestea
s-ar incdlca prevederile art. 124 alin. (3) din Constitutie.

De altfel, modul in care legiuitorul constituant a inteles
sd reglementeze compunerea Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate face obiectul controlului de
constitutionalitate.

in sfarsit, dispozitile art. 35 lit. f) din Legea
nr. 317/2004 sunt in concordantd cu prevederile art. 134
alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit carora Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite
prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant
al independentei justitiei. Nu se aduce astfel atingere
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, deoarece
reglementarea prin lege organica intra in competenta sa
exclusiva, iar regulamentul la care face referire textul de
lege criticat este adoptat in aplicarea legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7), art. 35 raportat la art. 27 alin. (3) si
art. 35 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Floarea Grosu in Dosarul nr. 5.053/1/2006 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.364
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. 1, 11 si 12
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri pentru monitorizarea postprivatizare
a contractelor de vanzare-cumparare de actiuni detinute de stat la societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. 1, 11 si 12 din
Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri
pentru monitorizarea postprivatizare a contractelor de
vanzare-cumparare de actiuni detinute de stat la societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Asociatia Salariatilor si
Membrilor Conducerii Societati Comerciale ,Crinul® — S.A.
in Dosarul nr. 6.536/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei,
reprezentat prin presedintele asociatiei, lipsa fiind cealalta
parte, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, apreciind ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest sens,
depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat textul legal dedus controlului nu
contine, in sine, nicio dispozitie cu caracter retroactiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.536/3/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
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Sectia a V-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. 1, 11 si 12 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002
privind unele masuri pentru monitorizarea postprivatizare
a contractelor de vanzare-cumparare de actiuni detinute
de stat la societatile comerciale. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Asociatia Salariatilor
si Membrilor Conduceriii Societatii Comerciale ,Crinul* —
S.A. cu ocazia solutiondrii unei cauze comerciale avand ca
obiect apelul formulat impotriva Sentintei nr. 4.488 din
3 noiembrie 2005 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala, vizand o actiune in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate deroga
indirect de la prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
prin aceea ca modifica clauzele esentiale ale unor contracte
incheiate anterior intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 25/2002, care si-au produs efectele conform vointei
partilor si actelor normative in baza carora s-au perfectat.
Asa fiind, apreciaza ca prin aplicarea retroactiva a
dispozitiilor art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 se
creeaza o pozitie privilegiatd pentru stat, in speta AVAS.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
considera cad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. 1, 11 si 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 este nefondatd. Astfel, aratd ca nu se poate
retine incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, cata
vreme in cauza efectele contractului privind stingerea
tuturor obligatiilor si valorificarea tuturor drepturilor izvoréate
din contract nu s-au produs anterior intrarii in vigoare a
ordonantei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctul de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile de lege criticate
sunt constitutionale, fiind in deplina conformitate cu
prevederile Legii fundamentale invocate in sustinerea
exceptiei. In acest sens, este invocatd jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia
nr. 460/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, notele scrise depuse la dosar, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 21 alin. 1, 11 si 12 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002, astfel cum au fost modificate si
introduse prin Legea nr. 506/2002 pentru aprobarea

Ordonantei Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de
urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contractele de
privatizare a societatilor comerciale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 26 iulie 2002.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

Art. 21 alin. (1): ,in cazul desfiintérii contractului pe cale
conventionald sau judiciard Autoritatea va retine de la
cumpdrator toate sumele achitate de acesta in contul
contractului, reprezentand, dupd caz, avans, rate, dobanzi,
penalitati achitate cu orice titlu, pané la desfiintarea acestuia.

(1) In cazul desfiintérii contractului pe cale conventionald
sau judiciard, pentru prejudicii cauzate Autoritdtii, cumparatorul
este obligat la plata daunelor-interese constituite din:

a) sumele reprezentand dobéanzile si penalitdtile datorate
pentru ratele scadente si neachitate pana la data desfiintarii
contractului, precum si penalitédtile datorate ca urmare a
neindeplinirii celorlalte obligatii contractuale;

b) sumele reprezentand dividendele incasate de
cumpadrator in perioada de valabilitate a contractului;

¢) sumele prevdzute de Hotardrea Guvernului
nr. 1.045/2001 privind recuperarea onorariilor de succes platite
consultantilor de cdtre Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului in cadrul Programului
pentru Ajustarea Sectorului Privat (PSAL).

(12) Prevederile alin. (1) si (17) se aplica si proceselor in
curs de judecata avand ca obiect desfiintarea contractului,
incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2), potrivit carora ,Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticatd a mai facut, in
numeroase randuri, obiect al controlului de constitu-
tionalitate, Curtea respingand de fiecare data exceptia ca
neintemeiatd. In acest sens sunt Decizia nr. 165 din 6 mai
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 441 din 23 iunie 2003, si Decizia nr. 294 din 6 iulie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 887 din 29 septembrie 2004.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 21
alin. 1, 11 si 12 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 nu
contravin principiului neretroactivitatii legii civile, statuat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucéat textul legal dedus
controlului nu contine, in sine, nicio dispozitie cu caracter
retroactiv, el urmand a-si gasi aplicarea exclusiv de la data
intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 25/2002. Pe
de altd parte, Curtea a retinut ca o lege nu este
retroactivd atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascutd anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decat sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare,
adica in domeniul ei propriu de aplicare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. 1, 1" si 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 privind unele masuri pentru monitorizarea postprivatizare a contractelor de vanzare-cumparare de actiuni
detinute de stat la societdtile comerciale, exceptie ridicata de Asociatia Salariatilor si Membrilor Conducerii Societatii
Comerciale ,Crinul* — S.A. in Dosarul nr. 6.536/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.381
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) si art. 33
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) si art. 33 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Rocam Comprod“ —
S.R.L. din Ludus in Dosarul nr. 2.331/2006 al Tribunalului
comercial Mures — Judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerand ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.331/2006, Tribunalul comercial Mures —
Judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Exceptia a fost ridicatda de Societatea
Comerciala ,Rocam Comprod* — S.R.L. din Ludus in
cadrul actiunii avand ca obiect cererea formulatd de
Societatea Comerciala ,Debit Colect® — S.R.L. din Baia
Mare pentru deschiderea procedurii insolventei impotriva
autorului exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile legale criticate
aduc o grava atingere dreptului de proprietate si
concurentei loiale. In acest sens, aratd cd prevederile de
lege criticate permit ca orice creditor sd poatda cere
deschiderea procedurii insolventei pe baza unei simple
prezumtii, Tn sensul cad debitorul este in stare de
insolventa, intrucat nu si-a achitat datoria timp de 30 de
zile. Acest fapt este notat si in registrul comertului, ceea
ce dauneaza reputatiei debitorului, iar creditorii de rea-
credintd isi pot atinge scopul de a-l elimina de pe piata.
Prevederea potrivit careia, la cererea debitorului, creditorul
poate fi obligat s3 depuna o cautiune pentru acoperirea
eventualelor pagube cauzate debitorului reprezintd, in opinia
sa, 0 garantie ineficienta fata de abuzul de drept al
creditorului.

Tribunalul comercial Mures — Judecatorul-sindic
apreciaza ca, fatda de scopul procedurii speciale a
insolventei, instituite prin Legea nr. 85/2006, exceptia
ridicatd nu este intemeiatd, dispozitiile criticate nefiind
contrare prevederilor constitutionale invocate. Tn acest sens,
face trimitere si la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 511/2005.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatul Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece procedura speciala a
insolventei, instituitd in concordantd cu atributia exclusiva a
legiuitorului, prevazuta de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
contine garantii corespunzatoare pentru impiedicarea
abuzului de drept din partea creditorilor, precum si pentru
indeplinirea obligatiei statului de a asigura libertatea
comertului si protejarea concurentei loiale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii
potrivit carora:

— Art. 31 alin. (1): ,(1) Orice creditor indreptatit sd
solicite deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege
impotriva unui debitor prezumat in insolventa poate introduce
o cerere introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de catre debitor
sau instituite polrivit legii;

¢) existenta unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze,
cel putin la nivel de principiu, modalitatea in care infelege sa
participe la reorganizare.”;

— Art. 33: (1) In termen de 48 de ore de la inregistrarea
cererii creditorului indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventel, judecatorul-sindic va comunica cererea, in copie,
debitorului.

(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul
trebuie fie sa conteste, fie sa recunoascd existenta starii de
insolventa. Dacd debitorul contesta starea de insolventd, iar
contestatia sa este ulferior respinsa, el nu va mai avea dreptul
sd solicite reorganizarea judiciard.

(3) La cererea debitorului, judecdtorul-sindic ii poate obliga
pe creditorii care au infrodus cererea sa consemneze, in
termen de 15 zile, la o banca, o cautiune de cel mult 10% din
valoarea creantelor. Caufiunea va fi restituitad creditorilor, daca
cererea lor va fi admisd. Daca cererea va fi respinsa, caufiunea
va fi folosita peniru a acoperi pagubele suferite de debitori.
Dacd nu este consemnatd in termen cautiunea, cererea
introductivd va fi respinsa.

(4) Daca judecatorul-sindic stabileste cd debitorul este in
stare de insolventa, ii va respinge contestatia si va deschide,
printr-o sentinid, procedura generald, situatie in care un plan
de reorganizare poate fi formulat numai de cétre
administratorul judiciar sau de cédtre creditorii definand
impreund sau separat minimum 20% din valoarea masei
credale si numai daca acestia isi exprimd intentia de a depune
un plan in termenul prevazut la art. 59 alin. (1), respectiv la
art. 60 alin. (2).

(5) Daca judecatorul-sindic stabileste ca debitorul nu este in
stare de insolventa, respinge cererea creditorilor, care va fi
considerald ca lipsita de orice efect chiar de la inregistrarea ei.

(6) Daca debitorul nu contesta, in termenul prevazut la
alin. (2), cd ar fi in stare de insolventa si isi exprimd intentia de
a-si reorganiza activitatea, judecdtorul-sindic va da o sentinia

de deschidere a procedurii generale. In cazul in care, din
declaratia debitorului, facutd pand la data pronuntérii senfintei,
rezultd ca acesta se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 1 alin. (2) sau a mai beneficiat de reorganizare
in ultimii 5 ani anteriori deschiderii procedurii, judecatorul-sindic
va pronunta o sentinid de deschidere a procedurii simplificate.

(7) Prin sentinta de deschidere a procedurii, judecatorul-
sindic va dispune administratorului judiciar sau lichidatorului,
dupd caz, sa efectueze notificarile prevazute la art. 61.°

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 44
alin. (1) si (2), privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate si a proprietatii private, indiferent de titular, si
ale art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la obligatia statului
de a asigura libertatea comertului, protejarea concurentei
loiale si valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a solutionat numeroase exceptii de neconstitu-
tionalitate care au avut ca obiect dispozitiile art. 31
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, respingand in mod
constant aceste exceptii ca neintemeiate. In acest sens
este si Decizia nr. 805 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 995 din
13 decembrie 2006, cand, tinand seama de contextul
intregii reglementari a procedurii insolventei, inclusiv de
dispozitiile art. 33 din Legea nr. 85/2006, Curtea a retinut
ca procedura speciald a insolventei nu poate fi folositd in
mod arbitrar, deoarece legea prevede conditii stricte pentru
introducerea cererii de deschidere a procedurii, legate de
caracterul cert, lichid si exigibil al creantelor, precum si de
starea de insolventa realda a debitorului. Introducerea cererii
nu determina automat deschiderea procedurii insolventei.
Debitorul se poate apara fatd de orice solicitare in acest
sens, beneficiind de toate mijloacele si garantiile
procedurale legale care conditioneaza desfasurarea unui
proces echitabil. El poate contesta si dovedi inexistenta
starii de insolventa, iar daca judecatorul-sindic va constata
ca nu este in insolventa va trebui sa respinga cererea
creditorului, continuand procedura numai cand constata
netemeinicia contestatiei.

Garantarea si ocrotirea prin lege a proprietatii private,
precum si obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protejarea concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie sunt
deopotriva valabile atat in privinta apararii intereselor
legitime ale debitorilor, cat si in privinta promovarii
intereselor legitime ale creditorilor.

In legatura cu acest aspect, Curtea a amintit ca
procedura prevazutd de textele de lege criticate a fost
instituitd de legiuitor tocmai ca un mijloc de constrangere a
debitorului care nu si-a executat voluntar obligatiile de
platd, modalitate prin care nu a fost incalcat dreptul de
proprietate al acestuia, in conditile in care, in ceea ce Il
priveste, era tinut de existenta unor creante certe, lichide si
exigibile, ci s-a asigurat protectia dreptului de proprietate al
titularilor unor asemenea creante, incalcat prin refuzul de
executare din partea debitorilor rau-platnici.

Prin urmare, Curtea a constatat ca dreptul de
proprietate privatd prevazut de art. 44 alin. (1) teza intai,
de alin. (2) teza intai si de art. 135 din Constitutie nu este
incalcat prin dispozitile legale criticate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse
in decizia amintita isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 31 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Rocam Comprod® — S.R.L. din Ludus in Dosarul

nr. 2.331/2006 al Tribunalului comercial Mures — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.385
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 23 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat
potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — Judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 145 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 53/2008 — Codul muncii si ale art. 22 alin. (3) si (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2006 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica,
exceptie ridicata de Panait Gelep in Dosarul
nr. 6.193/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
civila, pentru cauze cu minori si de familie, precum si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Inspectoratul Scolar Judetean Tulcea si
Ministerul Educatiei si Cercetarii, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, autorul exceptiei aratd ca textele de
lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat instituie o
situatie inechitabila intre angajatii din invatamant care

contribuie cu taxe si impozite in functie de norma lucrata,
ce poate fi diferitd de la o persoana la alta, dar primesc
indemnizatii de concediu egale, ce nu tin cont de marimea
contributiilor. In consecinta, solicita admiterea exceptiei si
depune la dosar o adresa a Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei prin care se arata ca la calculul
indemnizatiei de concediu in institutile bugetare se au in
vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 250/1992 si ale
art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 3/2006, iar nu
prevederile Codului muncii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sens in care arata
ca textele de lege criticate se aplica tuturor persoanelor
prevazute de norma juridica, fara privilegii sau discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 6.193/36/2006, Curtea de Apel Constanta —
Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie, precum
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 22 alin. (3)
si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2006
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual
din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
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indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica. Exceptia a fost ridicatd de Panait Gelep
cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei
civile nr. 3.035 din 15 noiembrie 2006, pronuntata de
Tribunalul Tulcea in Dosarul nr. 3.401/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiille legale criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale si reglementarilor internationale
referitoare la dreptul la munca si la protectia socialda a
muncii, la dreptul la concediu platit si la dreptul la salariu
egal pentru munca egala, intrucat prevad acordarea
indemnizatiei de concediu la nivelul salariului de baza si al
sporurilor cu caracter permanent cuvenite pe perioada
concediului de odihna, fara a lua in calcul, in cazul
cadrelor didactice, si drepturile salariale suplimentare
realizate pentru activitatea desfasuratd pe baza unei a
doua norme sau cu plata cu ora. Aceste dispozitii legale
sunt si discriminatorii, avand in vedere ca un cadru
didactic care desfasoara o activitate corespunzatoare cu
doua norme primeste indemnizatie de concediu egala cu
cea a altui cadru didactic care lucreaza numai cu o
singura norma, desi plateste contributia la asigurarile
sociale in raport cu totalitatea veniturilor realizate.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, pentru cauze
cu minori si de familie, precum si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca textele
de lege criticate sunt contrare dispozitilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 53/2008 — Codul muncii si ale art. 41 din
Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatul Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc atingere
dreptului la munca si la protectia sociala a muncii. De
asemenea, arata ca dreptul la protectia sociala a muncii
include si concediul de odihna plétit, care se realizeaza in
conditiile legii. In sfarsit, considerd ca in cauza se pun in
discutie interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale
criticate, ceea ce nu reprezinta o problema de
constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, asa cum au fost
modificate prin art. | pct. 54 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 65/2005 privind modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 5 iulie 2005,

aprobata prin Legea nr. 371/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.147 din 19 decembrie
2005. De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si
dispozitiile art. 22 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 3/2006 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2006 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual
din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salariilor de bazad in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, ordonanta publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 23 ianuarie 2006 si
aprobata prin Legea nr. 323/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 19 iulie 2006.

Curtea constatd ca Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 a
avut aplicabilitate numai in anul 2006, la data sesizarii
Curtii nemaifiind in vigoare. Dispozitile art. 22 alin. (3) si
(6) au fost preluate insd, intr-o redactare identica, in
art. 23 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual
din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 80 din 1 februarie 2007. Avand in
vedere ca, potrivit dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional nu se
poate pronunta decat asupra prevederilor dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare, Curtea urmeaza a se pronunta cu
privire la aceste texte de lege.

Dispozitile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii: (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decdt salariul de bazd, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectivd, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media
zilnicd a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele
3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu.”;

— Art. 23 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007: ,(3) La determinarea indemnizatiei de concediu
de odihnd se vor lua in calcul, pe langa salariul de baza, si
sporurile de care beneficiaza, pofrivit legil.[...]

(6) Celelalte prevederi din Hotdardrea Guvernului
nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale
salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu
specific deosebit si din unitédtile bugetare, republicala, cu
modificarile ulterioare, ramén in vigoare.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara
privilegii si fara discriminari, si art. 41 alin. (2) referitoare la
dreptul salariatilor la protectia salariala a muncii, printre
care si la concediul platit. De asemenea, considera ca sunt
incalcate si unele prevederi ale Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului. Astfel, sunt invocate dispozitile art. 23
privind dreptul la muncad, dreptul la salariu egal pentru
munca egald si dreptul la o retribuire echitabila si
satisfacatoare, ale art. 24 privind dreptul persoanei la
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odihna si recreatie si ale art. 25 privind dreptul oricarui om
la un nivel de trai decent.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 145 alin. (1) si (2) din Codul
muncii stabilesc nivelul minim al indemnizatiei pentru
perioada concediului de odihnd, care nu poate fi mai mic
decéat valoarea totalda a drepturilor salariale cuvenite pe
perioada respectiva, calculatd pe baza mediei zilnice a
veniturilor, inmultitd cu numarul zilelor de concediu.

in ceea ce priveste dispozitile art. 23 alin. (3) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, Curtea constata ca
acestea prevad ca la stabilirea indemnizatiei de concediu
se iau in calcul, pe langa salariul de baza, si sporurile de
care beneficiazd salariatul, potrivit legii, si ca se aplica
prevederile in materie ale Hotararii Guvernului
nr. 250/1992.

Autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca la calculul
indemnizatiei de concediu nu se ia in considerare si faptul
ca a fost incadrat, prin cumul, cu doua norme didactice,
pentru care a contribuit proportional la asigurarile sociale,

PARTEA |, Nr. 353/24.V.2007

legea aplicandu-se fara nicio diferentiere, indiferent de
norma realizata.

Fata de aceste critici Curtea constata ca aceste
reglementdri nu reprezinta altceva decat o concretizare a
dispozitilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, care consacra
dreptul salariatilor la concediul de odihna platit, drept care,
ca si celelalte masuri de protectie sociala a muncii, se
stabileste de lege. Astfel, legiuitorul este indreptatit sa
stabileasca modul de calcul al valorii indemnizatiei de
concediu cuvenite.

In acest sens, legiuitorul a prevazut regula potrivit
careia, in caz de cumul, salariatul beneficiaza de un
concediu de odihna corespunzator doar functiei de baza,
iar nu si pentru functia cumulatd. In mod corelativ,
indemnizatia de concediu se calculeaza in functie de
salariul de baza si celelalte sporuri prevazute de lege,
nivelul minim fiind cel stabilit de art. 145 alin. (1) din Codul
muncii. Aceastad reglementare se aplica in mod egal tuturor
salariatilor, fara nici un fel de privilegiu si nicio
discriminare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 23 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de bazd pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor
nr. 11 si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de demnitate publicd, exceptie ridicatd de Panait Gelep in Dosarul nr. 6.193/36/2006
al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie, precum si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.386
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat
potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
Nicolae Cochinescu — Judecator tutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta
Q(s)gggl?é‘rc(gjggg:u _ }33222:8: a Guvernului nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor
Petre Ninosu — judecator salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru
lon Predescu — judecator anul 2005 si ale art. 31 din Ordonanta Guvernului
"Sl'ﬁég?gl \_{_lg;?jle?tanom ” }33222:8: nr. 2/2006 privind reglementarea drepturilor salariale si a
lon Tiuca — procuror altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2006,

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent exceptie ridicata de Lavinia Tamara Todor in Dosarul
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nr. 4.067/30/2006 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata
ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.067/30/2006, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale si a
altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005 si
ale art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 privind
reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarilor publici pentru anul 2006. Exceptia a fost
ridicatd de Lavinia Tamara Todor cu prilejul solutionarii
unui conflict de munca.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in
esentd, ca art. 30 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2004 si art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006
impiedica liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil. in acest sens, arata ca drepturile salariale au
caracter civil, insa textele de lege criticate pun la dispozitia
salariatului nemultumit de modul de stabilire a salariului de
baza o cale administrativda de contestare, iar nu
posibilitatea adresarii unei instante judecatoresti competente
sa solutioneze pretentiile cu caracter civil, conform
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
considera ca termenul stabilit pentru introducerea
contestatiei pe cale administrativa este de natura a
impiedica accesul la justitie, intrucat legea da posibilitatea
de a ataca doar decizia initiala privind stabilirea drepturilor
salariale, insa angajatul isi poate da seama si ulterior ca
drepturile sale nu au fost corect acordate.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia ridicatd nu este
intemeiata, iar dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului arata ca Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 92/2004 si Ordonanta Guvernului nr. 2/2006
au avut o aplicabilitate limitata in timp, respectiv pentru
anul 2005 si anul 2006, astfel ca in prezent nu mai sunt
in vigoare. Dispozitiile criticate din aceste acte normative
au fost preluate insa in art. 30 din Ordonanta Guvernului

nr. 10/2007, text legal ce poate constitui obiect al
controlului de constitutionalitate. Referitor la aceste dispozitii
de lege, aratda ca sunt constitutionale intrucat nu ingradesc,
ci prevad expres accesul liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 30 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2004 privind
reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarilor publici pentru anul 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.091 din
23 noiembrie 2004, si ale art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2006 privind reglementarea drepturilor salariale si a
altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57
din 20 ianuarie 2006.

Curtea constata ca aceste acte normative au avut o
aplicabilitate limitata in timp, stabilind salarile de baza ale
personalului bugetar pentru anul 2005, respectiv pentru
anul 2006, astfel ca, la data sesizarii Curtii, nu mai erau in
vigoare si nu puteau constitui, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, obiectul unei exceptii de neconstitu-
tionalitate.

In acelasi timp Curtea observa ca solutia legislativa
criticata a fost preluatda intr-o redactare identica in art. 30
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Il
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 80
din 1 februarie 2007, text de lege potrivit caruia
»(1) Solutionarea contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor
de baza, sporurilor, premiilor si a alfor drepturi care se acorda
potrivit prevederilor prezentei ordonante este de competenta
ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la
dala ludrii la cunostinia a actului administrativ de stabilire a
drepturilor salariale.
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(3) Ordonatorii de credite vor solufiona contestatiile in
termen de 10 zile, cu avizul organizatiilor sindicale
reprezentative la nivel de unitate sau, dupd caz, al
reprezentantilor salariafilor, acolo unde nu sunt astfel de
organizatii sindicale.

(4) Impotriva mésurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1)
persoana nemulfumitd se poate adresa instantei de contencios
administrativ sau, dupd caz, instantei judecdtoresti
competente, potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii solufionarii contestatiei.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1), (2) si (3) din Constitutie, privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, si in art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, cu raportare la prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
prevede o procedura administrativa pentru solutionarea
contestatiilor in legaturd cu stabilirea salariilor de baza,
sporurilor, premiilor si a altor drepturi. Contestatia trebuie
depusa in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostinta
a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale la
ordonatorul de credite, care este obligat sd o solutioneze
in termen de 10 zile. Salariatul nemultumit de solutia ce i
se comunica se poate adresa in termen de 30 de zile
instantei de contencios administrativ sau, dupa caz,
instantei judecatoresti competente.

Curtea constatd ca aceasta reglementare nu numai ca
nu ingradeste, dar prevede expres exercitarea dreptului de
acces liber la justitie. Instantele de contencios administrativ
fac parte din categoria instantelor instituite prin lege,
independente si impartiale, corespunzatoare cerintelor
prevazute de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceasta

norma juridica internationald are in vedere cauzele civile si
cele penale, in sfera materiei civile intrand toate cauzele
care nu au caracter penal.

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca instituirea prin lege a unei proceduri
administrative prealabile, de natura sa faciliteze
solutionarea mai operativa a nemultumirilor determinate de
anumite acte sau masuri administrative, nu ingradeste
exercitiul dreptului de acces liber la justitie, atat timp cat
persoana nemultumita cu solutia data pe aceasta cale se
poate adresa instantei judecatoresti, in fata careia
beneficiaza de toate garantiile si mijloacele procedurale
care conditioneaza desfasurarea unui proces echitabil.

De asemenea, Curtea constata ca alin. (1) al art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 se refera la
~Solutionarea contestatiilor in legéturd cu stabilirea salariilor de
baza, sporurilor, premiilor si a altor drepturi care se acordd
potrivit prevederilor prezentei ordonante”, fara a limita
posibilitatea de a ataca aceste acte ,doar la decizia initiala
privind stabilirea drepturilor salariale, asa cum pretinde
autorul exceptiei. Faptul ca este prevazut un termen in
care cel interesat se poate adresa justitiei nu poate fi
interpretat ca o limitare a accesului liber la justitie. Astfel,
prin Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din
22 martie 2006, Curtea a aratat ca ,stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie o incalcare a dreptului la liberul acces la justitie
si la un proces echitabil“. Aceasta, deoarece ,legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitdtile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingraditd a celor interesati de
a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar
si personalului salarizat potrivit anexelor nr. 1l si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, exceptie ridicata de
Lavinia Tamara Todor in Dosarul nr. 4.067/30/2006 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 387
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicatda de Gheorghe Deji-Brosteanu in
Dosarul nr. 1.359/118/2006 (nr. vechi 533/AS/2006) al
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sens in care arata
cad textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.359/118/2006 (nr. vechi 533/AS/2006),
Tribunalul Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.
Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Deji-Brosteanu cu
prilejul solutionarii actiunii civile avand ca obiect cererea de
anulare a deciziei de stabilire a pensiei si recalcularea
acesteia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentda, ca art. 88 din Legea
nr. 19/2000 este discriminatoriu si incalca liberul acces la
justitie. Astfel, considera ca, in conditile in care nu exista
o cale administrativa de contestare a calculului pensiei si
in care termenul de 45 de zile prevazut pentru contestare
in fata instantei de judecatd se poate dovedi a nu fi de
ajuns pentru a fi cunoscute eventualele erori de calcul,
dispozitia potrivit careia decizia casei teritoriale de pensii
necontestate in termen este definitiva creeazad discriminari
intre pensionari, intrucat pentru unii dintre acestia greselile
de calcul nu mai pot fi corectate niciodata.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
art. 88 din Legea nr. 19/2000 se aplica fara nicio
discriminare tuturor persoanelor care se pensioneazad. De

asemenea, arata ca principiul liberului acces la justitie se
materializeaza in dreptul fiecarei persoane de a introduce
actiuni inlauntrul unor termene procedurale stabilite.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional, deoarece acesta se aplicd in mod egal
tuturor persoanelor aflate in situatia vizatd prin ipoteza
normei, fara discrimindri pe criterii arbitrare si nu ingradeste
accesul liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, inscrisurile depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Autorul exceptiei a criticat ca fiind neconstitutionale
dispozitiile art. 80, 81, 87 si 88 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile ulterioare.
Tribunalul Constanta — Sectia civila a respins ca fiind
inadmisibilda exceptia privind art. 80, 81 si 87, sesizand
Curtea Constitutionalda numai cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 88, care, modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 30 martie 2001,
are urmatorul continut: ,Decizia casei teritoriale de pensii,
necontestatd in termen, este definitiva.”

in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (1)
din Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi si la
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cad textul de lege criticat constituie o norma de
procedura a carei stabilire cade in competenta exclusiva a
legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, care
este in drept sa instituie regulile de procedura, precum si
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modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul liberului acces la justitie presupunand posibilitatea
neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste proceduri,
in formele si in modalitatile instituite de lege. Prin urmare,
stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie, inclusiv sub aspectul termenelor, nu constituie o
incalcare a dreptului la liberul acces la justitie si la un
proces echitabil.

In situatia vizata in spetd, decizile emise de casele
judetene de pensii pot fi contestate de persoana interesata
la tribunalul in a cdrei circumscriptie isi are domiciliul.
Astfel, posibilitatea exercitdrii cadii de atac este asigurata

pentru toate persoanele nemultumite de decizia casei de
pensii, fard nicio discriminare, iar stabilirea termenului de
45 de zile pentru depunerea contestatiei nu este, potrivit
celor aratate mai sus, de natura a ingradi exercitiul
dreptului de acces liber la justitie.

Aspectele legate de lipsa transparentei activitatii
administrative, invocate de autorul exceptiei ca motiv al
necunoasterii erorilor de calcul in termenul prevazut de
lege, nu afecteaza constitutionalitatea textului de lege
criticat, fiind aspecte de aplicare a legii ce nu pot forma
obiect al controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 13, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 88 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de

pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, exceptie ridicata de Gheorghe Deji-Brosteanu in Dosarul nr. 1.359/118/2006
(nr. vechi 533/AS/2006) al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, exceptie ridicata de Zhu Weifen in Dosarul
nr. 7.459/302/2005 (numar vechi 7.403/2005) al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinitd. Se prezinta
domnul loan Budura, interpret autorizat de limba chineza,
desemnat in vederea asigurarii traducerii pe parcursul
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
National pentru Refugiati a transmis note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta
precizeaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, intrucat Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 a fost abrogata, dar reglementarea criticata a
fost preluata de articolul mai sus mentionat. Pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.459/302/2005 (numar vechi 7.403/2005),
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta
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Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Roménia, exceptie ridicatd de Zhu Weifen
intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva sentintei prin care Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a respins plangerea formulatd impotriva hotararii
Oficiului National pentru Refugiati de respingere a cererii
de acordare a statutului de refugiat sau a protectiei
umanitare conditionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca redactarea art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 este imprecisd in ceea
ce priveste protejarea dreptului la respectarea vietii de
familie, ca o conditie de acordare a protectiei umanitare. In
opinia sa, textul de lege criticat nu stabileste cu suficienta
claritate limitele si modalitatile de exercitare a marjei de
apreciere acordate autoritatilor competente in materia
acordarii statutului de refugiat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considerd ca prevederile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 ofera suficiente elemente pentru a
fi intelese conditiile in functie de care se poate acorda
forma solicitatd de protectie umanitara, fard sa aduca
atingere dreptului la viata de familie, garantat de
Constitutie, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului aratda ca Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 a fost abrogata prin Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roméania, iar solutia legislativa continuta in
textul criticat a fost preluata, de principiu, de art. 26 din
legea amintitd. Apreciaza ca nu este pertinentd critica prin
raportare la prevederile art. 48 din Constitutie si ale art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Determinarea circumstantelor
specifice fiecarei situatii in parte, precum si aplicarea sau
interpretarea textului de lege criticat sunt aspecte ce
excedeaza obiectului controlului de constitutionalitate,
acestea fiind atribute ale organelor competente in aceasta
materie sau ale instantei de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie
2004.

La data sesizarii Curtii Constitutionale, aceste prevederi
erau abrogate prin efectul dispozitilor art. 152 alin. (2) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai
2006, intrata in vigoare la 16 august 2006.

Prevederile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
au fost preluate, in esenta, de art. 26 din Legea
nr. 122/2006, care instituie o forma de protectie a strainilor
si apatrizilor, denumita protectie subsidiara.

In consecinta, prin prezenta decizie, Curtea se va
pronunta asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 26 din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, care au
urmatorul continut: ,(7) Profectia subsidiara se poate acorda
cetdteanului strdin sau apatridului care nu indeplineste
conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat si cu
privire la care existd motive temeinice sa se creadd ca, in cazul
returnarii in tara de origine, respectiv in tara in care isi avea
resedinta obisnuitd, va fi expus unui risc serios, in sensul
prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datoritd acestui risc,
nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege:

1. condamnarea la pedeapsa cu moartea ori executarea
unei astfel de pedepse; sau

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. 0 amenintare serioasd, individuala, la adresa vietii sau
integritdtii, ca urmare a violentei generalizate in situatii de
conflict armat infern ori international, dacé solicitantul face
parte din populatia civild.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor art. 48
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora familia se intemeiaza
pe casatoria liber consimtita intre soti, pe egalitatea
acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor, precum si
prevederilor art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca a mai exercitat controlul de constitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 122/20086, prin
prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
formulate in prezentul dosar si prin raportare la aceleasi
texte constitutionale si conventionale. Astfel, prin deciziile
nr. 702 din 19 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 931 din 16 noiembrie
2006, nr. 841 din 28 noiembrie 2006, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 46 din 22 ianuarie 2007,
si nr. 64 din 25 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 15 februarie
2007, Curtea a respins exceptia ca neintemeiatd, pentru
considerentele acolo retinute.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fatd neintervenind elemente noi,
de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
in aceasta materie.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 353/24.V.2007

Pentru considerentele expuse, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
exceptie ridicata de Zhu Weifen in Dosarul nr. 7.459/302/2005 (numar vechi 7.403/2005) al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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